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Avant-propos

Lors de la cldture de ce deuxiéme rapport annuel du Conseil Supérieur du
Revisorat d'entreprises, commense seulement a se profiler une réponse a
deux questions importantes posées au moment de l'entrée en vigueur de la
réforme du 21 février 1985.

La premiére question importante pour la vie des entreprises était de
savoir si 1'on disposerait d'un nombre suffisant de reviseurs compétents.
11 semble que 1'on puisse y répondre de fagon affirmative.

Le nombre de reviseurs a plus ou moins doublé au cours de la période
transitoire et il semble ne pas y avoir de pénurie au niveau de 1l'offre.
§'il y a un déséquilibre quelque part, il doit davantage étre recherché
dans la faiblesse de la demande. La qualité de tous ces nouveaux reviseurs
devra évidemment encore @tre éprouvée sur le terrain.

La seconde question importante consistait a s'interroger sur la facon
dont les reviseurs d'entreprises allaient s'adapter au Conseil d'entre-
prise. L'A.R. du 17/03/1986 avait élaboré une procédure qui devait
permettre aux reviseurs de se présenter d'une facon acceptable aux
membres du Conseil d'entreprise et notamment aux représentants des
travailleurs. Dans la toute grande majorité des cas, la désignation de
reviseurs d'entreprises dans les sociétés avec Conseils d'entreprise
s'est bien passée. Les contestations ont été tranchées de facon objec-
tive et expéditive par les présidents des tribunaux de commerce.

Dans quelques cas exceptionnels deux reviseurs ont été nommés, ce qui
semble aller a 1'encontre de la ratio legis de la réforme, qui était
d'assurer 1'unicité du contrdle revisoral.

Le champ d'application de la loi a été davantage précisé, par le fait
que toutes les demandes de dérogations individuelles ou sectorielles ont
été systématiquement rejetées. En ce qui concerne 1l'application de la
loi en fonction de critéres fixés sur une base consolidée, on s'est
conformé provisoirement a la lettre de la loi, selon laquelle les
chiffres du personnel occupé, le chiffre d'affaires et le total du
bilan sont calculés sur une base consolidée, de la facon déterminée
dans les avis de la Commission des Normes Comptables. Il est également
évident que s'imposeront, & bréve échéance, une précision des régles

de consolidation - en raison des régles au niveau européen - et du
concept d'"entreprise'.

L'année écoulée a aussi été marquée par la recommandation interdisant

en principe la double appartenance a4 1'I.R.E. et a 1" T EeCs

Cette décision ne constitue que la premiére phase d'une discussion fonda-
mentale relative a la profession de reviseur d'entreprises qui devra

gtre menée sur le terrain européen.

e



Deux conceptions se dessinent : la premiére est celle de la profession
libérale classique qui se caractérise par 1l'indépendance personnelle du
professionnel et qui considére la prestation de services comme une
activité intuitu personae et la seconde selon laquelle 1l'exercice de la
profession se réalise au sein du groupe inter-professionnel; ce ne sont
ni la personne ni la formation mais bien le nom de la firme qui constitue
une garantie de qualité. Celle-ci résulte de services standardisés qui
ont démontré leur valeur a travers le monde entier.

Les conflits entre ces deux conceptions sont destinés & devenir dans le
futur, toujours plus nombreux. Le défi des prochaines années consistera,
au départ de ces deux tendances, & élaborer pour l'avenir le profil de la
profession qui consiste d'une part, dans le cadre du droit des sociétés,
a exercer le contrdle des comptes annuels et d'autre part a faire part

au conseil d'entreprise du caractére fidéle et complet des informations.

11 conviendra d'assurer le maintien de leur indépendance et de leur
qualité.

F. VANISTENDAEL.
Président.



RAPPORT ANNUEL DU CONSEIL SUPERIEUR DU
REVISORAT D'ENTREPRISES 1986-1987

1. Démissions et nominations

Monsieur Guy QUADEN, membre nommé sur proposition du Ministre des
Affaires économiques et du Ministre des Finances a démissionné 1le
19/06/1986. Sa démission a été acceptée le 18/07/1986.

I1 a été remplacé par Madame Martine DUREZ, dont la nomination est
entrée en vigueur le 09/10/1986. (A.R. du 26/09/1986 publié au M.B.
du 09/10/1986) (1)

Monsieur Robert SACRE, membre nommé sur proposition du Conseil
Central de 1'Economie, a démissionné le 15/10/1986.

Sa démission a été acceptée le 24/10/1986. 11 a été remplacé par
Monsieur Jacques LEVY-MORELLE, dont la nomination est entrée en
vigueur le 27/03/1987. (A.R. du 15/01/1987 publié au M.B. du

27703/ 198¢ {2)

Le mandat conféré a 1'expert mi-temps, attaché au Conseil Supérieur
a été renouvelé pour une durée de 12 mois a dater du 16.12.1986.

2. Nombre de réunions

Durant 1'exercice 1986-1987, le Conseil Supérieur s'est réuni seize
fois, la premiére réunion s'est tenue le 17/04/1986, la derniére le
16/04/1987. Elles ont duré normalement une demi-journée et se sont
déroulées en dehors des périodes de vacances, les premier et troisiéme
jeudi matin de chaque mois.

3. Avis et recommandations du Conseil Supérieur

L.

Avis du C.S.R. relatif au projet d'A.R. portant modification de
1'A.R. du 7 avril 1986 pris en exécution de l'art. 29 de la loi du
21 février 1985 relative 3 la réforme du revisorat d'entreprises
(16/10/1986), transmis au Ministre des Affaires économiques par
lettre du 12/11/1986. (3)

. Avis du C.S.R. concernant une modification du projet de réglement du

stage des reviseurs d'entreprises (16/10/1986) transmis au Ministre des
Affaires économiques par lettre du 09/10/1986. (vu 1'urgence). (4)

. Avis du C.S.R. concernant la continuation de la mission de commis-

saire-reviseur ou de reviseur d'entreprises aprés le renmouvellement
des conseils d'entreprises lors des élections sociales de 1987,
transmis au Ministre des Affaires économiques par lettre du
22/12/1986. (5)
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4. Avis du C.S.R. sur 1'association proposée entre un reviseur d'entre-
prises en Belgique et une société de commissaires aux comptes
francais (02/10/1986), transmis au Ministére de la Justice francais
par lettre du 24/10/1986. (6)

5. Avis du C.S.R. concernant le réglement d'ordre intérieur de 1'I.R.E.
(30/10/1986) transmis au Ministre des Affaires économiques par
lettre du 18/12/1986. (7)

6. Avis du C.S.R. relatif aux projets de recommandations concernant :

1. Les documents de travail du reviseur d'entreprises;

2. 1'objectif du contrdle des comptes annuels;

3. le programme de contrdle,transmis au Président de 1'I.R.E. par
lettre du 13/01/1987. (8)

7. Avis relatif & la présence des reviseurs d'entreprises aux réunions
préparatoires du Conseil d'entreprise - 02/04/87 (CSR 87/006),
transmis au Ministre des Affaires économiques par lettre du
09/04/1987. (9)

8. Rapport de certification - 02/04/87 (CSR 87/008), transmis au
Ministre des Affaires économiques par lettre du 09.04.1987.(10)

9. Avis du C.S.R. concernant l'application de la loi du 21 février
1985 aux hdpitaux et autres institutions de soins - 02/04/87
(CSR 87/009). (11)

10. Avis concernant les conditions de dispense pour 1'examen d'admission
au stage — 02/04/87 (CSR 87/010), transmis au Ministre des Affaires
économiques par lettre du 09/04/1987. (12)

11. Recommandation du C.S.R. concernmant l'interdiction de la double
appartenance 4 1'I.R.E. et a 1'I.E.C. - 16/04/87 (CSR 47/011) ,
transmis au Ministre des Affaires économiques par lettre du
17/04/1987. (13)

12. Second avis concernant le réglement d'ordre intérieur de 11 TR Es
- 16/04/87 (CSR 87/012). (14)

13. Avis du C.S.R. concernant l'obligation de nommer un reviseur
d'entreprises dans les ateliers protégés - 16/04/87 (CSR 87/013).(15)

4. Demandes individuelles de renseignements

En plus des avis et recommandations précités, il y a eu de nombreuses
demandes de renseignements.
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5.

Contacts avec 1'I.R.E.

De la méme facon qu'au cours de la premiére année, des contacts
fréquents furent entretenus avec 1'I.R.E. dans le courant de cet
exercice. De nombreux avis et décisions furent préparés et discutés
3 1'occasion de multiples réunions informelles mettant en présence
d'une part le Président de 1'Institut et son expert et d'autre part
le Président du Conseil Supérieur et son assistant.

Le 11 décembre 1986, différents membres du Conseil Supérieur, a
savoir Madame BLOMME et Messieurs KEUTGEN et SILON furent amenés a
prendre la parole lors d'une journée d'études organisée par 1'I.R.E.
au sujet des problémes actuels du revisorat d'entreprises. Le
Président du Conseil Supérieur a assisté, le 14 mars 1987, a l'assem-
blée générale annuelle de 1'I.R.E.

Activités particuliéres

En date du 16/06/1986,1e Ministre des Affaires économiques a demandé au
Conseil Supérieur de donner un avis au sujet des projets de réglement
du stage, de réglement d'ordre intérieur et du projet d'A.R. concernant
la reconnaissance des dipldmes pour 1'Institut des Experts Comptables.
Comme le Conseil Supérieur ne dispose en la matére d'aucune compétence
légale, il n'a paspu &tre donné suite a cette demande d'avis émanant

du Ministre.

Le Conseil Supérieur a toutefois autorisé son Président a donner, a
titre personnel, un avis sur les trois projets de textes.

Le Président a dés lors communiqué au Ministre son avis au sujet de
ces trois projets.

Ces avis ont été examinés point par point par le Président du Conseil
Supérieur et le Président, le secrétaire et quelques membres du

Conseil de 1'Institut des Experts comptables.



86-87/1

MONITEUR BELGE - 09.10.1986

MINISTERE DES AFFAIRES ECONOMIQUES
ET MINISTERE DES FINANCES

Conseil Supérieur du Revisorat d'Entreprises

Démissions. - Nomination

Par arrété royal du 26 septembre 1986, M. Guy Quaden, est déchargé,
a4 sa demande, de son mandat de membre du Conseil Supérieur du Revisorat
d'Entreprises.

Madame Martine Durez, est nommée membre du Conseil Supérieur du Revisorat
d'Entreprises en remplacement de M. Guy Quaden, dont elle acheévera le
mandat.



86-87/2

MONITEUR BELGE - 27.03.1987

MINISTERE DES AFFAIRES ECONOMIQUES
ET MINISTERE DES FINANCES

Conseil Supérieur du Revisorat d'Entreprises

Démission et nomination

Par arrété royal du 15 janvier 1987 :

- M. Robert Sacré, est déchargé, a sa demande de son mandat de membre
du Conseil Supérieur du Revisorat d'Entreprises;

- M. Jacques Levy-Morelle, est nommé membre du Conseil Supérieur du
Revisorat d'Entreprises, en remplacement de M. Robert Sacré, dont
il achévera le mandat.



86-87/3 16/10/36.

Avis du Conseil Supérieur du Revisorat d'Entrenrises relatif au nrojet
d'arrété royal portant modification de L'Arrété royal du 7 avril 1936

pris en exécution de L'article 29 de la loi du 21 février 1985 relative

3 la réforme du revisorat d'entreprises (criteres d'application de la loi).

Les critéres d'application relatifs a l'obligation de nommer un commissaire-
reviseur ou un reviseur d'entreprises sont nrécisés dans l'arrété royal du
7 avril 1986.

Ces critéres avaient été fixés antérieurement nar arrété royal du 16
janvier 1986 (M.B. 28 janvier 1986) a 145 millions de francs pour Le
chiffre d'affaires, a 70 millions de francs nour le total du bilan et
4 50 millions nour le personnel employé.

Dans L'arrété royal du 7 avril 1986, un report avait été accordé, jusqu'a
la premiére assemblée générale postérieure au ler mars 1987, aux entre-
prises employant au maximum 50 personnes.

Ces critéres étaient calculés sur une base consolidée, c'est-a-dire
qu'étaient pris en considération le chiffre d'affaires, le total du bilan

et Le personnel du groune de sociétés dont faisaient partie une ou plusieurs
sociétés. Par conséquent, les sociétés filiales de groupes de sociéetés
belges aussi bien qu'étrangers tombaient sous L'anplication de la loi, dés
lors que le groupe dépassait ces criteres, méme si la société établie en
Belgique n'atteignait pas les chiffres indiqués ci-dessus.

Le présent projet d'arrété royal vise a exonérer ces sociétés filiales de
cette obligation en écartant temporairement et jusqu'au ler mars 1987, les
critéres d'application calculés sur une base consolidée.

L'avis du Conseil Supérieur sur L'opportunité de pareille exemption
temporaire est partagé. Le Conseil a decidé de maniére unanime que le
probléme devrait &tre discuté a fond avant le ler mars 1987, sur base d'une
présentation équilibrée et objective de tous les arguments.

Certains membres sont d'avis qu'il ne convient pas de renverser, méme
temporairement, L'avis du Conseil qui a été donné au début de L'année 19%6,
car dans le dossier il n'y a pas d'argument convaincant ni décisif pour
suspendre temporairement L'obligation de nommer un reviseur.

D'autres membres pensent que L'obligation de nommer un reviseur constitue
une contrainte inutile pour des sociétés de trés netite taille, et risque
de nuire & l'image de marque de la Belgique sur le plan international.
Ils sont favorables a une dérogation temporaire (jusqu'au ler mars 1937)
au calcul sur des bases consolidées, en attendant un débat sur le fond du
probléme.



36-87/4 16/10/36.

Avis du Conseil Supérieur du Revisorat d'Entreprises concernant une
modification du projet de réglement du stage des reviseurs d'entreprises.

Lors de sa réunion du 18 septembre 1986, le Conseil Supérieur a été inter-
rogé sur la question de savoir s'il convenait d'ajouter les termes

"et aux membres experts comptables des commissions d'agréation du reviso-
rat d'entreprises créées par L'article 29 de la loi du 22 iuillet 1953"

a L'art. 24, alinéa 2 du réglement du stage.

La raison d'8tre de cet amendement est Liée au probléme né du fait que
certains experts comptables siégeant au sein de Lla commission d'agréation
du revisorat d'entreprises, recréée nar la disposition transitoire de
L'art. 63 de La loi du 21 février 1995, ne furent pas admis lorsqu'ils
posérent, sur base de la réglementation transitoire, leur candidature
pour devenir reviseur d'entreprises.

Le Conseil Supérieur estime que le probléme est né d'une réglementation
Légale malencontreuse. Une réglementation correcte aurait consisté a
interdire aux exmerts comptables qui sifgent dans les commissions
d'agréation pour émettre un jugement sur les aptitudes de futurs reviseurs
d'entreprises de se présenter pour devenir reviseur d'entrenrises.

A partir du moment ol le Législateur laissait la possibilité aux experts
comptables, membres de la commission d'agréation, de se présenter comme
candidat-reviseur d'entrenrises, il était évidemment déplacé d'encore
soumettre ces personnes, dont la compétence en Lla matiére est incontesta-
ble, & une appréciation de la commission d'agréation, au sein de lacuelle
des collégues participent a cette apnréciation.

L'amendement proposé permet aux experts comptables membres de la commission
d'agréation d'&tre dispensés de toutes les obligations du stage uniquement
sur base de leur curriculum et apporte une solution juridique au nrohléme.
Le Conseil peut se rallier a cette solution, mais estime au'elle ne

pourra entrer en vigueur que lorque les commissions d'agréation auront
entiérement terminé leur mission.



86-A7/5 16/10/%6.

Avis du Conseil Supérieur du Revisorat d'Entrenrises sur la continuation
de la mission de commissaire-reviseur ou de reviseur d'entrenrises anres
le renouvellement des conseils d'entreprises lors des élections sociales
de 1937.

A L'occasion des élections sociales de 1987 se pose la question de savoir
si une nouvelle procédure de désignation doit intervenir oour tous Lles
commissaires-reviseurs ou reviseurs d'entreprises qui ont été précédemment
désignés.

Le Conseil Supérieur est d'avis qu'il n'y a pas de raison pour recommencer
la procédure de désignation du commissaire-reviseur ou du reviseur d'entre-
prises aprés les élections sociales de 1987. Il résulte clairement des
articles 3 et 12 de la Loi du 21 février 19385 que le mandat d'un reviseur
est fixé & 3 ans et ce exenté le cas ou des motifs légaux rendent
impossible l'exercice ultérieur de la mission, la tenue des élections
sociales ne constituant par elle-méme pas une raison valable nour inter-
rompre lLes mandats en cours.

Ce principe est d'anplication aussi bien pour le cas ol un conseil d'entre-
prise existant est renouvelé en tout ou en partie 3 la suite des élections
sociales, que lorsqu'un conseil d'entrenrise est élu pour Lla nremiére fois
au sein de L'entreprise 3 L'occasion de ces élections sociales.

Le reviseur d'entreprisesdoit agir en tant qu'homme de confiance aussi
bien de la direction de l'entreprise que des travailleurs représenteés nar
leurs déléqués au sein du conseil d'entreorise. Pour ces raisons, la
recommandation suivante s'adresse tant aux chefs d'entreprises qu'aux
reviseurs. Il s'aait de mettre & la disposition des nouveaux membres Alus
au conseil d'entreprise la documentation écrite relative au reviseur en
fonction, documentation sur base de laquelle le précédent conseil d'entre-
prise s'était, avant les élections sociales, prononcé au sujet de sa
candidature. Ceci devrait &tre fait lors de la premiére réunion du
conseil d'entreprise aprés les élections sociales et, en tous cas, avant la
réunion du conseil d'entreprise au cours de laquelle les informations
économiques et financiéres de l'entreprise doivent étre discutées.

Cette recommandation a pour but de donner confiance aux nouveaux membres
du conseil d'entreprise quant 3 la nersonne du reviseur en fonction.

Il est souhaitable que tous les nouveaux membres du conseil d'entreprise,
sans excention, recoivent cette documentation de la direction de
L'entreprise.

il



tJ

Lorsqu'a la suite des élections sociales, un nombre considérable de

membres du conseil d'entreprise est remplacé, on doit en outre recomman-
der oue le reviseur en fonction se présente 3 ces nouveaux membres a la
premiére réunion suivant les élections sociales et, en tout cas, avant

la réunion au cours de laquelle les informations économiaues et financieres
de l'entrenrise doivent &tre discutées.

Lorsqu'a L'occasion des élections sociales un conseil d'entreprise est
créé pour la nremiére fois au sein de L'entreprise, ol il n'existait
auparavant pas de conseil d'entreprise, il convient de recommander que
le reviseur d'entreprisescommunique au conseil d'entreprise un
"curriculum vitae' ainsi que, si les délégués des travailleurs le demandent,
une note comorenant une estimation de L'importance et de la rémunération
des prestations a effectuer et une description de leur contenu (informa-
tion mentionnée a L'art 4/2° bis de L'A.R. du 17/03%/86 concernant la
nrésentation de candidats-reviseurs). Il faut en outre recommander que
Le reviseur en fonction se présente au nouveau conseil d'entreprise lors
d'une de ses premiéres réunions.

Ces recommandations tendent a améliorer et a acroitre la compréhension
mutuelle et la confiance entre le reviseur et les délégués des travail-
leurs au conseil d'entreprise.



86-87/56 01/10/856

Avis du Conseil Supérieur sur L'association proposée entre un reviseur
d'entreprises en Belgique et une société de commissaire aux comptes
francais.

Le Ministére de la Justice de la République Frangaise a sollicité l'avis
du Conseil Supérieur du Revisorat sur la question de savoir si un membre
de L'Institut des Reviseurs d'Entreprisesneut, en Belgiaque, s'associer
avec une société francaise de commissaires aux comptes.

De facon générale Lle Conseil Supérieur estime qu'une nareille association
ne peut &tre admise qu'aux conditions suivantes :

1. Lla majorité des actions de la société et la majorité des voix a
L'assemblée générale doivent &tre détenues par des membres de
L'Institut des Reviseurs d'Entreprises (art. 14 de Ll'arrété royal
du 15 mai 1985);

2. les commissaires aux comptes frangais doivent réunir les conditions
de compétence et de formation prévues par la huitiéme directive
C.E.E. du 10 avril 1984 et notamment les art. 2 a 22 concernant Lles
régles d'agrément;

3. le Conseil de L'Institut des Reviseurs peut autoriser Ll'association
d'un reviseur d'entreprises A une nersonne (morale) ayant dans un
Etat étranger une qualité reconnue équivalente (art. 8 de la loi du
22 juillet 1953). Toutefois, en attendant cette autorisation,
L'Institut doit respecter les lois et les régles déontologiaues aui
régissent la profession de reviseur en Belaique.

L'Institut est donc habilité a refuser nareille association, s'il
estime que les conditions de L'exercice de la profession a L'étranger
ne sont pas compatibles avec les.normes de déontologie en vigueur en
Belgique.

pans le cas d'esnéce, les conditions d'autorisation ne seraient pas réunies
pour une association entre un reviseur d'entreprises et une fiduciaire
établie en Belgique, du fait qu'une fiduciaire se charge en aénéral de la
tenue de la compntabilité.

La tenue d'une comptabilité 3 titre principal est incompatible avec
l'exercice de la profession de reviseur d'entreprises, puisque les acti-
vités revisorales doivent &tre exercées a titre principal (art. 3 de la
loi du 22 juillet 1953, créant L'Institut des Peviseurs d'Entrenrises,
modifié par l'art. 33 de Lla loi du 21 février 1985). Dés lors, L'Tnstitut
des Reviseurs a dans le cas d'espéce, nu raisonablement décider de

refuser d'autoriser L'association proposee.



86-87/7

Art.

Art.

20/10/R6.

Avis concernant le reglement d'ordre intérieur de L'I.R.E.

Tler

2

Etant donné que la loi du 21 février 1985 relative
4 la réforme du revisorat d'entreprises a apnorté
des modifications assez importantes a la nrofes-
sion, il est souhaitable de mentionner cette Lloi
"telle gque modifiée par la loi du 21 février 1985
relative a la réforme du revisorat d'entrenrises,
dénommées ci-aprés '"la loi".

En ce qui concerne Ll'annlication du réglement
d'ordre intérieur au stagiaire, voyez les remarcues
consignées dans la discussion cénérale du racle-
ment du stage.

Le Conseil Supérieur estime cue la nrocédure de
prestation de serment pour Ll'acquisition de la
qualité de membre de L'I.R.E., est assez cemnliauée.
En effet, La fonction du certificat distribué par
L'I.R.E. n'est pas clairement définie au regard de
la décision d'admission au serment. Dans la mesure
o L'I.R.E. estime qu'il s'agit la d'un document
indispensable, un tel extrait doit é&tre exnédié
d'office a toute personne concernée.

La nreuve de L'admission a l'obtention de la quali-
té de membre de L'Institut est, en tout premier
lieu, L'extrait du procés-verbal de la nrestation
de serment. Pour plus de facilité, on pourrait
suivre lLa réglementation établie pour d'autres
professions Llibérales. La formalité de rrestation
de serment est inscrite par le greffe du tribunal
sur le diplome de Ll'intéressé.

S'il se trouve dans l'impossibilité de présenter
un dipléme, on peut lui délivrer un extrait du
nrocés-verbal de la nrestation du serment, ainsi
que c'est prévu dans le nrojet.
L'inscrintion en tant que membre de L'Institut doit
intervenir 4 la date de la prestation de serment
telle qu'elle résulte de Ll'extrait ou de la conie
du proces-verbal de nrestation de serment.

P A



Art. 3 al 2 in fine : '"tous autres renseignements utiles" semble trés
vague. On ne voit pas clairement sur quoi ces
renseignements pourraient oorter ni qui peut les
demander. C'est pourquoi, le Conseil Surérieur
pronose de supprimer et tous autres renseigne-
ments utiles'".

Art. 4 al. ler On pourrait mentionner aussi le role linguistique
dans la liste des membres, de méme que dans le
registre.

A L'art. 4 1°/8°, il convient de remplacer le terme
"maatschap" par''vennootschap of vereniaing" afin

de mettre ce texte en concordance avec la mention
sur le registre.

al. 3 : L'I.R.E. doit expédier gratuitement une
liste des membres & chacun de ses membres et, sur
demande et moyennant remboursement des frais, 3
toute personne.

Enfin, on doit mentionner sur la conie de la liste
a quelle date elle a été arrétée.

On peut se noser la question de savoir pourquoi
L'Institut ne dresse pbas une liste des stagiaires
a coté de Lla liste des membres qui est nubliée.
C'est important pour la constitution de la
clientéle des stagiaires.

Art. 5 E 3 Il ne semble pas necessaire d'exiger qu'un memhre
démissionnaire mene d'abord a bonne fin toutes
les missions qu'il s'est vu confier. Il devrait
suffire de transférer les taches % un autre
membre de L'Institut avec l'accord de celui qui
les a confiées.

Art. 8 La suppression du titre d'"honoraire'" a apnaremment
le caractére d'une mesure diciplinaire et Lla
guestion se pose dés lors si ce n'est nas, en
premiére instance, la commission de discinline
qui doit la nrononcer plutdt que le Conseil de
L'Institut.

Art. 9 En raison des incertitudes dans la distrihution du
courrier, il est préférable de dire que le nli qui
renferme la nrocuration doit &tre cacheté au plus
tard cing jours avant Ll'assemblée.



Art. 13 Lorsqu'un cinquiéme des membres demande & mettre un
point 4 L'ordre du jour, cette minorité ne doit ras
motiver sa demande. En ce qui concerne la question
des délais, on devrait si possikle veiller & avoir
partout le méme délai (cfr. prorogations de 4
semainesde L'art. 11, convocations endéans les 4
jours a L'art. 13).

On propose de fixer le délai & deux mois.

Art. 14 En L'absence du Président ou du vice-Preésident,
c'est Le memhre le nlus agé qui préside L'assemblée.

Art. 16 Lorsqu'un vote a lieu concernant des nersonnes, il
doit toujours demeurer secret, par conséquent, 3 la
derniére nhrase, le mot "et'" doit étre remplacé
par "ou'".

Art. 17 1er al. Pour l'introduction des candidatures, la date de
la poste fait foi.

Art 17 al 2-3° Le simple fait de Ll'ouverture d'une orocédure dis-
ciplinaire ne peut constituer un obstacle a L'éli-
gibilité d'un membre. Seules les personnes faisant
L'objet d'une procédure disciplinaire nendante
devant la commission d'appel ne devraient pouvoir
étre éligibles, c'est-a-dire lorsque la commission
de discipline a déjia rendu une décision en
premiére instance.

Art. 17 al & A défaut de cancidatures et lorsau'il n'v a nes
de proposition formulée d'office par le Conseil,
c'est L'assemblée générale et non le Conseil oui
doit proclamer les membres élus.

Art. 17 al 5 Les candidats qui obtiennent une majorité simple
sont élus en fonction du nombre de voix recueillies
par chacun.

Art. 18 Dans Le texte francais, il vaut mieux parler des
"actes juridiques'.

Art. 19 Le Conseil nrépare également les décisions de
L'assemblée générale.

Art. 19 1° Pour certaines matiéres, d'autres Ministres que
celui des Affaires économiques sont compétents
(Justice, Education Nationale). Dés lors, il
vaudrait mieux marler en terme généraux des
Ministres qui ont comoétence en la matiére.
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Art. 19/7° L'admission au stage devrait étre gratuite.
Les colits qui en résultent devraient 8tre supportés
par le budget de Ll'Institut.

S

Art. 19/9° La référence doit porter sur L'art. 101 5 1/3° de
la loi du 21 février 1985.
Art. 19/10° L'Institut peut uniquement fixer des réales

"a caractére général" en ce gui concerne la rémuné-
ration. Les textes frangais et néerlandais ne
disent nas du tout la méme chose.

Art. 19/11° La possibilité pour le Conseil de soumettre une
affaire a L'examen de la commission de discipline
doit étre un automatisme. Des tiers doivent
également pouvoir soumettre directement une affaire
3 la commission de discipline.

Art. 19/12° Ne doit-on pas décider que le Conseil neut également
interjeter anpel des décisions de la commission de
discipline, lorsque L'Institut y a un intérét de
caractére général, ou les mots "en premiére instance"
renferment—-ils également les décisions de la
commission de discioline ?

Art. 21 La date de la poste fait foi de la date de
L'expédition.

Art. 22 Idem art, 21.

Art. 25 La régle selon laquelle les proces-verbaux sont
confidentiels ou secrets nour les membres du
Consejl est inadmissihle. A L'exception des
affaires nersonnelles qui neuvent étre confidentiel-
les, et qui sont consignées a part, tous les
membres du Conseil doivent recevoir copie des
nrocés—-verbaux.

Art. 26 Il serait peut-étre utile de préciser que, le cas
échéant, des personnes non—-membres de L'Institut
peuvent également faire nartie de ces commissions
ad hoc.

Art. 28 Le réglement d'ordre intérieur ne fait nas de dis-
tinction claire entre les organes de direction de
L'Institut et les organes chargés de la gestion
administrative de L'Institut. L'art. 28 constitue
un premier pas dans cette direction mais n'en déga-
ge pas toutes les imnlications .
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Art 30/3°

Art. 31

Art. 32

Art. 33-34

Art. 35

Le Conseil, sous la direction du Président devrait
fonctionner en tant qu'organe de direction de
L'Institut pendant qu'un comité exécutif ou un
délégué a la gestion journaliére devrait s'occurer
de la gestion administrative de L'Institut.

Le Llien entre les deux devrait &tre assuré par le
Président et éventuellement 1 ou 2 memhres du
Conseil d'administration, parmi lesquels un nour-
rait étre considéré comme secrétaire de L'Institut.
Cette fonction comnrendrait aussi bien le secréta-
riat du Conseil (procés-verbaux) que le secrétariat
de la gestion journaliére. Pourquoi orévoit-on 2
secrétaires, pour des raisons linguisticues ?

La qualité de membre ne peut étre perdue qu'anres
une absence répétée (4X) et non motivée et anres
sommation du Conseil de se présenter 3 l'assemhlée
afin de pouvoir &tre entendu sur les raisons de
l'absence.

Voyez commentaire de l'art. 28.

Le réglement d'ordre intérieur ne détermine pas
comment les secrétaires sont désignés, ni s'ils
doivent &tre membres du Conseil. On souhaite ici
des précisions.

Il faudrait mieux préciser comment le trésorier est
désigné, et s'il doit &tre membre du Conseil.

La compétence du trésorier relativement aux
naiements doit étre précisée en tenant compte de La
compétence du Président pour la signature de toutes
les piéces (voyez art. 29).

Le Conseil Supérieur nose la question de savoir ce
qu'on recherche via cette information nar Laquelle
le Conseil obtient en fait un droit de recard sur
la clientéle des reviseurs d'entreprises.

Excepté les cas ol on poursuit des objectifs narti-
culiers, cette information au sujet de la clientéle
semble superflue.

Le Conseil Sunérieur se demande ici aussi ce qu'on
recherche avec cette information. Il semble

exagéré que le reviseur d'entreprises doive informer
L'Institut de toute décision judiciaire ou adminis-
trative concernant sa fonction, méme lorsque cette
décision ne renferme absolument aucune condamnation
du reviseur. Ne peut-il suffire d'ériger un devoir
d'information pour toutes les condamnations pénales
et éventuellement administratives relatives a la
fonction ? /






